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意欲・積極性 3.97 意欲・積極性 4.14 
責任感 3.94 責任感 4.10 
探究心 3.83 探究心 4.04 
協調性 4.06 協調性 4.00 
施設の理解 3.78 保育技術の展開 3.71 
一日の流れの理解 4.05 一人一人の子どもへの対応 3.92 
乳幼児の発達の理解 3.74 子どもの最善の利益 3.67 
保育計画・指導計画の理解 3.68 指導計画立案と実施 3.73 
保育技術の習得 3.67 記録 4.17 
チームワークの理解 3.84 保護者とのかかわり 3.41 
家庭・地域社会との連携 3.42 地域社会との連携 3.36 
子どもとのかかわり 4.07 チームワークの実践 3.64 
保育士の倫理観 3.81 保育士の職業倫理 3.77 

























































































































































































































































































































































































１ １ 14 １
保育実習Ⅱ
協　調　性 保育技術の展開 子どもの最善の利益 指導計画立案と実施
１ ４ ３ 10
保護者とのかかわり 地域社会との連携 チームワークの実践 保育士の職業倫理
13 25 ４ ２
【表２】　実習施設の評価項目と無回答数
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されている。このように関わりがなく直接体験がで
きない場合には、記録や実習施設での過去の実践、
保育者の考え方に学ぶ観点も含めた評価表記を検討
したり、内容について実習施設と共通理解を図るこ
とが大切だと考えられる。また、養成校はこの実践
がなかった項目を事後指導で取り上げていく必要性
がある。
　２つ目の理由として、実習時期の問題が考えられ
る。本研究対象の養成校では、8月の下旬と3月上
旬に実施するため実習施設の都合により、夏休みや
年度末に設定保育による保育実践を実施しなかった
学生が存在する。この学生に対して、事後指導でど
のように実践力をつけるフォローを行うかが課題で
ある。
５．考察
１）対象学生の特徴から
　自ら学びとるために率先して実践経験を積むこと
が課題として見出されたことから、学生本人の日頃
の生活経験の中で、知識や個性を生かした行動に結
びつける実践の少なさが特徴として表れているとい
える。しかし、大学生への実習指導内容として、個
人的な生活にまで踏み込んだ助言は難しく、限界が
ある。この経験知の不足を補うために社会活動への
参加を積極的に進めるほか、学生の変化や成長を見
出しながら、保育士の専門性を高めるための意味づ
けをした日常生活の過ごし方への助言も必要だと考
えられる。事後指導の取組みも、講義スタイルから
実践の取組みを重視した授業にすること、そして知
識と実践の結びつけの大切さを意識させること、子
どもへの関わり方の意欲や積極的な行動に結び付く
保育の楽しさを経験できる場を設けるなど、大学教
育における実地教育的授業が考えられる。
２）評価票の形式
　保育実習Ⅰと保育実習Ⅱで同一評価票の場合、実
習指導担当者も学生自身も実習による変化や成長を
数値として把握しやすい利点がある。ただしこれは
同一施設での実習という条件で、可能となるもので
ある。正規実習には、就職活動として学生自身をア
ピールする最大の機会の意味あいも含まれているた
め、純粋に学生の保育士としての成長を見守る２回
同一施設実習という選択になりにくい現状をかかえ
ている。
　逆に、保育実習Ⅰと保育実習Ⅱで MS 評価票のよ
うに内容項目が異なることは、特に保育実習Ⅱで求
められる実習課題について理解しやすいという利点
が考えられる。しかし、保育実習Ⅰと保育実習Ⅱの
項目の表記を比較すると、保育実習Ⅰでの未熟な点
について学生なりにどのくらい成長、挽回したかの
把握が難しい評価票ともいえる。２回の実習施設が
違うことによる評価の違いをどのように解決する
か、成長の比較が可能な同一施設での実習か、異な
る実習施設で実習させるべきか養成校は大きなジレ
ンマを抱えている。　　　　
　先行研究から、保育実習Ⅰと保育実習Ⅱにおける
同一評価票と MS 評価票の特徴が挙げられ、本研究
においても同様の結果となった。これから評価票の
統一が進む流れの中で、同一評価項目様式による２
回の実習の比較から成長を把握できるという利点
と、MS 評価票による学生自身が現在の実力や保育
士としてめざす目標課題が分かるという利点、双方
の利点を取り込んだ新たな評価票の統一様式の検討
が望まれる。評価票の形式や統一の問題を解決する
ことにより、さらに事後指導の充実が図れると思わ
れる。
　また、保育所は「保育指針」に基づき各施設の独
自性を求められているため、保育の取組みが様々で
ある。当然、２施設での評価票での単純比較には無
理が生じる。さらに実習時期や近年の学生の資質の
変化などの問題がある中、どこまで２回の実習内容
が保証された評価内容項目であるかという検討も必
要となるであろう。
　実習施設からの評価項目【表2】に、無回答また
は、設定保育をしていないなどの理由により評価さ
れていない項目の多さからも、受け入れ側と実習時
期による問題も考えられる。今後の課題として養成
校と実習施設が、評価票の様式や実習時期に加え、
段階を追った成長をつかめる内容項目について十分
協議することが、事後指導を充実させるために必要
だと考えられる。
３）評価票の今後の活用
⑴　事後指導の強化内容の検討
　MS 評価票への移行や、MS に示された指導内容
項目が盛り込まれたテキストを併用した事後指導
は、保育士としての質向上の強化につながると考え
られる。しかし、養成校の独自性を保証するために
は、教授方法に独自性を追求する工夫も同時に必要
である。
　その方法として、例をあげてみたい。学生が MS
評価票で自己評価を実施して、評価項目の内容につ
いて現場での実践と結びつけた振り返りの時間をと
る。その後、実習施設側の評価票との照らし合わせ
をすることで、自己評価との相違点や今後の課題を
山　田　朋　子・那　須　信　樹・森　田　真紀子
141保育士の質向上につながる評価票ベースの継続的実習指導
具体的に見出すことができる。さらに、希望面談
や、評価項目が２以下または総合評価の D（不可）
以下の学生は、必ず実習指導担当者との面談を実施
することで、その学生の学びに沿った具体的な実習
内容の振り返りと、反省をするサポートが可能とな
るであろう。
　また、学生の傾向を実習施設の評価と学生による
自己評価のずれから、実習指導担当者が数値として
読み取る作業は、事後指導内容が学生にとってどれ
だけ実践と結びつけることにつながったかを把握す
ることとなる。結果として実習指導担当者の事後指
導に関する取組みの方法の今後の検討事項に繋がる
といえるであろう。
　今後の課題として、事後指導方法が学生の学習効
果、実習での理解をどのように深められたかを客観
的に検証し、評価データで全体的に評価の低かった
項目と、事後指導で使用するテキスト内容を照らし
合わせた上で、今後の事後指導において強化が必要
な観点を検討する指標としたい。
⑵　協働の必要性
　大学の教員・学生・実習施設が相互に成長や課題
の把握や指導に取組む関係は、学生が保育士となる
上での質の向上につながるといえる。しかし、100
名以上の学生の実習施設先と保育実習Ⅰや保育実習
Ⅱという実習段階の確認や協議は、あまりなされて
いない。実習内容の理解と実践と実習段階のあいま
いさを克服する取組みの工夫が、事後指導を充実さ
せ、将来の保育士となる実力をつける大きな課題と
考えられる。
⑶　自己評価ができる評価表を通して実習の成果を
生かす事後指導充実とは
　学生は、実習ごとに子どもや保育士と関わる中
で、学生なりに理論と実践を結び深めながら保育士
となる力量を積み重ねることになる。しかし、その
積み重ねをどれだけ次の実習につなげて実のある学
びにしていくかは、学生自身の主体性によるところ
が多く、限られた実習指導の中で全員の質の保証を
するには難しい現状がある。学生の貴重な学びが実
習ごとに分断されることなく次の実習につなげて実
力をつける視点を、実習指導担当者として決して忘
れてはならない。そこで、実習指導担当者同士の共
通認識をもったうえでの協働的取組みや事後指導に
加え、実習中にも学生が自己評価を実践することが
大切だと考える。【図４】は、実習全体の学びの連
続性を意識した、事後指導の充実や実習の成果を生
かす取組みを図式化したものである。
　これまでの事後指導での自己評価に加え、実習中
盤に同じ評価票を用いて自己評価を行うことで、学
生は成功体験や失敗体験をすぐに具体的な自己課題
として見つめる機会をもつことができる。それは、
実習の課題調整や再確認をして、理論と実践を結ん
だ学びを明確に深めることとなる。その後、実習を
総括した振り返りの事後指導として、2回目の自己
評価および実習施設の評価との比較から、実習の客
観的な評価・反省が行えるだろう。この一連の取組
みが事後指導の充実となり、学生は学び続ける実感
を経験することができる。これは将来、保育士とし
て成長し続け協働できる反省的実践家の意識をたか
める土台となり得るだろう。今後、評価票を学びの
連続や成長が見える自己評価の観点から検討するこ
とを通してさらに事後指導の充実を図りたい。
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